SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 2/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza (sudca spravodajca)
a Rudolfa Tkacika podl'a § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov
senatov Ustavného stdu Slovenskej republiky vyslovenych v uzneseniach I. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 673/2013 z 13. novembra 2013 a sp. zn.
1. US 724/2013 z 11. decembra 2013 a v stanovisku IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ku ktorému dospel v stvislosti s konanim o staznostiach vedenych pod sp. zn.

IV. US 99/2014 a sp. zn. IV. US 110/2014, prijal toto
stanovisko:

Bod 1II stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o aspera¢nej
zéasade), zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotni ochranu ich zékladnych
prav a slobdd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v konaniach pred

vieobecnymi sadmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

I.
Vseobecna charakteristika st’aznosti savisiacich s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
)

republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud) bolo v ostatnom
obdobi doruéenych viacero staznosti stazovatel'ov podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), ktori boli v minulosti pravoplatne odsudeni, pri¢om
vSeobecné sudy pri ukladani trestu tymto osobdam pouzili tzv. asperacnu zasadu (d’alej aj
»staznosti tykajuce sa asperacnej zasady*). Tito stazovatelia sa po vydani nalezu sp. zn.
PL. US 106/2011 z28. decembra 2012 (dalej aj ,nalez ustavného sudu o asperaénej
zéasade®), ktorym ustavny sud rozhodol o nesulade § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov slov v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody* s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, navrhmi na povolenie obnovy konania domahali obnovy svojich povodnych
trestnych konani. Navrhy tychto stazovatelov na povolenie obnovy konania boli
vSeobecnymi sidmi zamietnuté. Ide napr. o st'aznosti stazovatel'ov vedené istavnym sudom
pod sp. zn. I. US 673/2013 (J. P.), sp. zn. L. US 724/2013 (J. H.), sp. zn. IV. US 37/2014 (R.
S.), sp. zn. IV. US 99/2014 (J. T.), sp. zn. IV. US 110/2014 (J. D.) alebo sp. zn. Rvp
19524/2013 (J. S.).

Z oznacenych st’aznosti tykajucich sa asperacnej zasady (zovSeobecnene) vyplyva, ze
vSeobecné sudy staznostami napadnutymi rozhodnutiami zamietli navrhy stazovatel'ov na
povolenie obnovy konania s odovodnenim, Ze v predmetnych veciach sice je splnend prva
(formalna) podmienka na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku spocivajica v existencii novej skutoCnosti sudu skor nezndmej (nalez ustavného
sudu o asperacnej zéasade), avSak nie je splnend druhd (materidlna) podmienka v zmysle

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. ze by nové rozhodnutie o ulozenom treste mohlo byt’



pre odsudeného stazovatela priaznivejSie (z dovodu, Ze by bola pouzitd pre neho

priaznivejsia trestna sadzba, nez ktora bola pouzitd pri povodnom rozhodovani o treste).

Pravnou podstatou rozhodovania vSeobecnych sudov o navrhoch na povolenie
obnovy konania suvisiacich s ndlezom ustavného sudu o asperacnej zédsade je ustavne
konformny vyklad § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) v spojeni s § 394

ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal na
zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil G€innost’ v zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata UCinnosti takého pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z dosial’ uvedené¢ho vyplyva, Ze pre staznostami podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov je spolo¢né to, Ze vo veciach stazovatelov
konajuce vSeobecné sudy v nich kvalifikovali nalez Gistavného sudu o asperacnej zasade ako
novu skutocnost’ sudu skér neznamu (v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku), ale

zérovenl v tychto rozhodnutiach formulovali prdvny néazor, podla ktor¢ho k povoleniu



obnovy konania je nevyhnutné tiez zistit, ¢1 vzhl'adom na stratu UCinnosti prisluSnej Casti
§ 41 ods. 2 Trestného zékona je pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom
trestu (¢im by bola splnend aj druha podmienka povolenia obnovy konania v zmysle § 394

ods. 1 Trestného poriadku).

Zo staznosti tykajucich sa aspera¢nej zdsady, ktoré boli doruené ustavnému sudu,
tiez vyplyva, Ze rozhodovanie vSeobecnych sudov o navrhoch na povolenie obnovy konania
stvisiacich s nalezom ustavného stidu o asperacnej zasade nie je jednotné. Stazovatelia
poukazuji totiz na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov, na zaklade ktorych doslo
k povoleniu obnovy konania v porovnatel'nych trestnych veciach (teda v trestnych veciach,
v ktorych boli obzalovani odsudeni a trest odnatia slobody im bol uloZzeny pouzitim tzv.
aspera¢nej zasady) ,,automaticky, len na zaklade skuto€nosti, ze bol v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky publikovany nalez ustavného sidu o asperacnej zasade, t. j. bez
zistovania splnenia materidlnej podmienky na obnovu konania, teda bez zistovania, i
povodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaZnosti ¢inu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Zo st’aznosti
dorucenych tstavnému sudu vyplyva, Ze ide napr. o tieto rozhodnutia v§eobecnych stidov:

- uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 51/2013 z 30. aprila 2013,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 36/2013 z 15. méja 2013, sp. zn.
2 Tos 40/2013 zo 7. mdja 2013, uznesenie Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 2 Nt 13/2013,
uznesenie Okresného sudu Topol'€any sp. zn. 2 Nt 3/2013, uznesenie Okresn¢ho sudu
Liptovsky Mikulds sp. zn. 2 Nt 5/2013 z 3. jina 2013, uznesenie Okresného stidu Trnava
sp. zn. 6 Nt 70/2013 z 2. méja 2013, uznesenie Okresné¢ho sudu Poprad sp. zn. 5 Nt 4/2013
z23. maja 2013, uznesenie Okresného sudu Béanovce nad Bebravou sp. zn. 1 Nt 1/2013
z 23. aprila 2013, uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2 Nt 6/2013 z 2. aprila
2013 a uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2 Nt 11/2013 z 22. aprila 2013.

IL.
Pravne nazory I. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadrené vo veciach

vedenych pod sp. zn. I. US 673/2013 a sp. zn. L. US 724/2013



Z prehl'adu doterajSej rozhodovacej ¢innosti jednotlivych senatov tstavného sudu
o staznostiach tykajucich sa asperacnej zasady vyplyva, ze I. sendt ustavného sudu o dvoch
takychto staZnostiach uZz meritorne rozhodol; konkrétne ide o uznesenia sp. zn.
L. US 673/2013 z 13. novembra 2013 a sp. zn. . US 724/2013 z 11. decembra 2013, ktorymi
boli st'aznosti stazovatelov odmietnuté (vo vztahu k druhostupiiovym rozhodnutiam) ako

zjavne neopodstatnené.

Z odovodnenia oznacenych uzneseni mozno vyvodit, ze I. sendt ustavného sudu
odmietol predmetné st'aznosti na zéklade pravneho zaveru, podla ktorého su pravne nazory
vSeobecnych sudov v napadnutych rozhodnutiach z ustavného hl'adiska akceptovatelné (ide
o prdvne nazory, podla ktorych sa v nadvédznosti na ndlez Ustavného sudu o asperacnej
zésade obnova konania v jednotlivych pripadoch nepovoluje automaticky, ale az po

posudeni splnenia materidlnej podmienky na povolenie obnovy konania).

V oddvodneniach oboch oznafenych uzneseni 1. senat Ustavného sudu v suvislosti
so svojim pravnym zaverom o uUstavnej akceptovatelnosti staznostami napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych sidov vyslovil pravny nazor, podla ktorého v tychto rozhodnutiach
uplatneny ,, Vyklad § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného
poriadku plne reSpektuje pozZiadavku jednosmerného posobenia pravnych noriem
a nemozno ho oznacit za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny. Naopak, v dosledku
opacného vykladu, ktory prezentuje stazovatel vo svojej staznosti, by doslo
k nadbytocnému, formalnemu a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti
v trestnych veciach, ktoré by boli na zdklade navrhov odsudenych bez dalsieho
preskumavané, napriek tomu, Ze uz v konani o obnove konania je zo vsetkych okolnosti
zrejme, Ze obmnovenie konania nemoze pre odsudeného privodit iny, resp. priaznivejsi

vysledok. .

I11.



Pravne nazory IV. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky, ku ktorym dospel pri
predbeZnom prerokovani veci vedenych pod sp. zn. IV. US 99/2014 a sp. zn.
Iv. US 110/2014

IV. senat tstavného sudu na neverejnom zasadnuti uskuto¢nenom 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznosti dvoch stazovatelov, ktoré uzneseniami sp. zn.
IV. US 99/2014 a sp. zn. IV. US 110/2014 z toho istého diia prijal na d’alsie konanie (este
predtym IV. senat Gstavného siidu uznesenim sp. zn. IV. US 37/2014 z 23. januara 2014
d’'alSiemu st’azovatel'ovi ustanovil na jeho Ziadost’ pravneho zastupcu, ale zatial’ o jej prijati
na d’alSie konanie nerozhodol, pozn.), ked’Ze nezistil ziadne dovody na odmietnutie tychto

staznosti uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani oboch oznacenych staznosti sa 1V. sendt ustavného
sudu oboznamil s odovodnenim uzneseni I. sendtu ustavného sudu uvedenym v casti Il tohto
uznesenia a tiez so zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj , stanovisko najvyssieho sudu®) sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013, ktoré trestnopravne kolégium najvyssieho sudu vydalo v nadvdznosti
na rozdielnu judikaturu nizsich sudov o navrhoch na povolenie obnovy konania
predkladanych osobami, ktoré boli pravoplatne odsudené pouzitim asperacnej zdsady, teda

suvisiacich s nalezom ustavnéeho sudu o asperacnej zasade.

V stanovisku najvyssieho sudu sa okrem iného nachddza tento pravny nazor: ,,... Ak
je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktorda sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy
konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemoze skumat splnenie inych
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

3

v zneni neskorsich predpisov.



Z uvedeného vyplyva, Ze pravny ndzor I. senatu Ustavného sudu citovany v Casti
II. tohto uznesenia nekoreSponduje s uz citovanym pravnym nazorom najvysSieho sudu.
Vychadzajuc z tohto zistenia, IV. senat tGstavného sudu po postdeni tychto rozdielnych
pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o dalSich porovnatel'nych
staznostiach stazovatel'ov, teda aj vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 99/2014 a sp. zn.
IV. US 110/2014, je potrebné vychadzat’ z pravnych nazorov vyslovenych v stanovisku

najvyssieho sudu, pri¢om tento zaver zalozil na tychto skuto¢nostiach:

1. Podl'a n4dzoru IV. sendtu ustavného stdu pravny ndzor 1. sendtu tstavného stdu
citovany v Casti I tohto uznesenia ma racionalne jadro a v zédsade neexistuji dovody na to,
aby bol bez d’alSicho oznaceny za Ustavne neakceptovatelny, a teda neaplikovatelny na
rozhodovanie o staznostiach tykajucich sa asperacnej zdsady. Rovnako za dustavne
konformny vSak IV. senat ustavného sudu povazuje aj pravny nazor vysloveny v stanovisku

najvyssSieho sudu.

2. Ustavny sud v suvislosti s rozhodovanim o staznostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob, v ktorych sa namietaji odlisnosti v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze mu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sidov a nahradzat’ tak funkciu, ktort
zékon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zveruje najvysSiemu sudu (jeho plénu a kolégiam), ktorej sticast’'ou je
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne

zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01).

3. Jednou z primarnych uloh ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je chranit’ Gstavné principy, v prvom rade generalny
princip pravneho $tatu vyvoditel'ny z €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj
princip pravnej istoty. V tejto suvislosti IV. senat ustavného sudu zdoraziuje, zZe
z ustavného hladiska nie je dlhodobejSie akceptovatelny stav, ked sa k urCitej pravne
vyznamne] otdzke rozdielne vyjadri niektory zo sendtov ustavného sudu a zaroven tiez

plénum alebo niektoré z kolégii najvysSieho stdu v stanovisku k zjednocovaniu vykladu



zédkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanom podla § 22 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Takyto stav je totiz v rozpore s principom pravnej istoty, a preto je
ulohou (pléna) ustavného sudu, ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti ¢o
najskor takyto rozpor pravne relevantnym spdsobom odstranit. K pravne relevantnym
spOsobom odstranenia takéhoto rozporu patri v prvom rade postup podla § 6 zikona

0 ustavnom sude.

3. Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire v konaniach o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy uplatiiuje zasadu prednosti tstavne konformného vykladu, pri¢om
zdoraziuje, ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichadzaji do tvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu
realiz4ciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Inak povedané,
vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy
v prospech realizdcie Ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobod“ (IL. US 148/06, m. m. tiez III. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US
200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08, PL. US 21/08 atd’.). IV. senat ustavného sidu zastava
nazor, Ze citovany pravny nazor treba primerane uplatnit’ aj pri rozhodovani o st'aZnostiach

tykajucich sa pouzitia asperacnej zasady.

4. V posudzovanych veciach uplatnenie pravneho nazoru vyjadrené¢ho v stanovisku
najvysSiecho sudu poskytuje nepochybne S$irSiu (plnohodnotnejSiu) ochranu tstavou
garantovanych zékladnych prav aslobdd ako uplatnenie pravneho nazoru I. senatu
ustavného sudu, ked’Ze na jeho zaklade maju st'aZovatelia bez d’alSieho pravo na povolenie
obnovy konania (az na vynimky obsiahnuté priamo v texte tohto stanoviska, pozn.), pricom
po jej povoleni maju k dispozicii vSetky procesné prostriedky na ochranu svojich prav, aké
mali v pdvodnom (trestnom) konani. V tejto stivislosti IV. senat tstavného sidu poukazuje
aj na porovnatelny pravny nazor najvysSieho stdu vyjadreny v jeho stanovisku, podla
ktorého je ,, Prezentovany vyklad je ustavne konformny, nakolko v SirSom rozsahu akceptuje

z nalezu ustavného sudu odvoditelné prdava odsudenych pdchatelov (prdavo na opdtovné



rozhodovanie o treste, nie vsak na vopred urcené rozhodnutie). Taky Sirsi rozsah je dany
ustavnym nalezom — oproti vykladu spojenému s mozZnostou zamietnut’ navrh na povolenie
obnovy konania pre nesplnenie vyssie uvedenej kumulativnej podmienky obnovy konania
vo vztahu k vyroku o treste, ktory vychadza zo zaradenia ndalezu ustavného sudu len
mechanicky (bez sucasnej konstatdcie splnenia dotknutej podmienky) medzi skutocnosti

(s

sudu skor nezname, uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. “.

5. Podl'a ndzoru IV. senatu tstavného sudu stanovisko najvyssieho sudu ako celok
poskytuje pravam fyzickych osob, na ktoré je aplikovatelny ndlez ustavného sudu
o asperacnej zdsade, plnohodnotnii ochranu, a preto je v plnom rozsahu aplikovate'né na

rozhodovanie ustavného sudu o staznostiach tykajucich sa asperacnej zasady.

Na tcely zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov senatov ustavného siidu mozno
pravne nazory IV.senatu ustavného sudu k posudzovanej problematike koncentrovane
vyjadrit’ tymito pravnymi vetami:

1. Ak niektory zo senitov Ustavného sudu Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti vyslovi pravny nazor k urcitej pravne vyznamnej otazke, ktory je v rozpore
s pravnym nazorom vyjadrenym v stanovisku k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré bolo vydané plénom alebo niektorym
z kolégii Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, je tilohou
pléna Ustavného sadu Slovenskej republiky &o najskér tento rozpor pravne relevantnym
spdsobom odstranit’.

2. Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 44/2013 z 26. novembra 2016 zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu
ochranu ich =zakladnych prav aslobdd, apreto je vplnom rozsahu aplikovatelné
v konaniach pred vseobecnymi stdmi a Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktoré
stvisia s aplikaciou nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. decembra 2012.



Nad rdmec uz uvedené¢ho IV. senat ustavného sudu poznamendva, Ze oznacené
uznesenia 1. senatu ustavného sadu st z 13. novembra 2013 a z 11. decembra 2013, teda
jedno znich bolo vydané eSte pred prijatim stanoviska najvysSieho sidu (26. novembra
2013), pricom sa da predpokladat, Ze aj druhé z tychto uzneseni (sp. zn. 1. US 724/2013)
vydal I. senat Gstavného sudu bez toho, aby uz mal k dispozicii predmetné stanovisko

najvyssieho sudu.

IV.

Vzhl'adom na skutocnost, ze IV. senat v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospel k pravnemu nazoru, ktory je odchylny od pravneho nazoru I. sentu uz
vyjadreného v uzneseniach sp. zn. I. US 673/2013 z 13. novembra 2013 a sp. zn.
1. US 724/2013 z 11. decembra 2013, bol v stlade s § 6 zikona o tistavnom siide povinny
pred rozhodnutim predlozit’ plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych

pravnych nazorov.

Vychadzajic z pravnych ndzorov vyslovenych v Casti III oddvodnenia tohto
uznesenia, IV. senat ustavného sudu navrhol, aby plénum tustavného sudu v zdujme
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov prijalo toto stanovisko:

1. Ak niektory zo senatov Ustavného sidu Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti vyslovi prdvny néazor k urcitej pravne vyznamnej otdzke, ktory je v rozpore
s pravnym nazorom vyjadrenym v stanovisku k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré bolo vydané plénom alebo niektorym
z kolégii Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je tllohou
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢o najskor tento rozpor pravne relevantnym
spdsobom odstranit’.

2. Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 44/2013 z 26. novembra 2016 zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu
ochranu ich zékladnych prav aslobod, apreto je vplnom rozsahu aplikovatelné

v konaniach pred vieobecnymi siidmi a Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktoré
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suvisia s aplikaciou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. decembra 2012.

Plénum ustavného sudu preskiimalo pravne ndzory I. a IV. sendtu ustavného sudu
v oznaCenych veciach, pricom po diskusii bol na hlasovanie predlozeny tento navrh
stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov senatov ustavného stdu:

,Bod II stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré savisi s aplikaciou nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o asperacnej
zéasade), zabezpecCuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotni ochranu ich zékladnych
prav a slobdd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v konaniach pred

vieobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky.*

Citovany navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov plénum

ustavného stidu vicsinou hlasov schvalilo, a preto tvori vyrokovu ¢ast’ tohto uznesenia.
Senaty ustavného sudu budu v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o istavnom sude pri
rozhodovani v dalSich obdobnych veciach viazané stanoviskom pléna tustavného sudu

vyjadrenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K tomuto uzneseniu sa pripajaju odlisné stanoviska sudcu Milana Lalika a sudcu

Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014
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